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Structural Distribution of Requirements
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3 This example also illustrates the dynamic interplay of generative and absorptive distribution processes. 
7 
 
Initiative”) is the use of a request for proposals (RFP) document from an earlier project effort to support 
the determination of business need in the focal project.  As this example illustrates, derivation is the 
absorptive counterpoint for modification.  Finally, the social actors involved in requirements processes 
frequently engage in collective interpretation of existing artifacts, such as models or prototypes.  This 
process of collective interpretation and discussion represents a mechanism by which the external 
representational state is employed to create understandings of the requirements through the socially 
distributed states of the system. 
Through these various generative and absorptive distributions processes, the iterative movement 
between social and structural representational states is achieved.  We had said above that the temporal 
distribution of requirements efforts is driven by the interplay of the social and structural forms of 
distribution.  It is important to note that this temporal distribution is accomplished through the adoption 
of generative and absorptive processes.  
Design Requirements 
The final element of the theoretical model that warrants discussion is perhaps the most critical of all in 
that it is the objective of the entire cognitive system – the design requirements set.  From the 
perspective of the theory of distributed cognition, objectives are the primary determinant of the unit of 
analysis (i.e., the composition of relevant cognitive system).  For the present discussion, we shall assume 
that the objective of any requirements process is the development and maintenance of a set of design 
requirements.  However, in a distributed cognitive model, this set is not merely reflected in the 
documentation (e.g., a specification document) that results from the requirements processes, but rather 
it is the collected understanding of the requirements for the system, as embodied both in the social 
actors and variety of artifacts that inform the design process.  As such, it is important to note that the 
contours of the design requirements set for any given project are never entirely set.  They are always 
subject to revision and reinterpretation.  Furthermore, they are understood to be constantly evolving. 
Implications 
The theory of requirements as a distributed cognitive process opens up a range of insights into 
contemporary requirements practice.  In addition to focusing the attention of researchers on the myriad 
ways in which requirements are distributed socially, structurally, and temporally, the theory suggests 
ways in which requirements practice can be enhanced. First, the theory helps us to move beyond 
traditional views of requirements as a centrally controlled and independent process.  While most 
systems development projects still have a project team assigned to aggregate and management the 
design requirements set, it is increasingly apparent that the processes and focus of even these actors is 
far from uniform.  Accordingly, the theory suggests that methods for improving requirements outcomes 
could be fruitfully reoriented toward the mechanisms by which interdependent individuals and teams 
(including all of the stakeholders on a given project) share or exchange ideas to propagate 
representations of the requirements.   
Secondly, the theory enables use to see the interplay of individuals and artifacts as components of a 
broader design system.  Rather than viewing artifacts as simple tools employed by social actors, we 
understand them as elements that bear a significant portion of the cognitive workload of the system.  
The artifacts fundamentally change the internal cognitive processes demanded of individuals 
participating on a project.  Accordingly, one must consider all of the elements of the system (both social 
and structural) to understand the process of “thought” that requirements efforts entail.  This leads us to 
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questions about improving design environments.  From the perspective of distributed requirement 
theory, we must explore the ways in which the propagation of representational states is achieved.  How 
can the generative and absorptive processes of the system be enhanced?   
Third, the theory provides us with a different perspective for organizing, understanding, and predicting 
the outcomes of requirements processes.  Do particular forms of distribution support more effective 
requirements outcomes?  Is there an optimal composition of the cognitive system – or does the desired 
composition vary based on the types of design efforts undertaken?   
Finally, the framework gives a mechanism for integrating several of the emergent trends in requirement 
practice discussed during the first Design Requirement Workshop (Hansen et al. 2007).  The growing 
focus on integration vs. traditional development, the centrality of architecture, the emphasis on 
business processes, the widespread preference for COTS components, the layering of requirements, and 
the fluidity of requirements and design can all be understood as measures designed to improve the 
functioning of the distributed cognitive processes of requirements and design.  From this perspective, 
we can argue that practicing design professionals are pursuing methods that support more effective 
generation and absorption of various elements of the design vision. 
Conclusion 
In this position statement, we have outlined a new theoretical framework of the distribution of design 
requirements processes.  In this theory, we characterize requirements efforts as distributed cognitive 
processes, employing social and structural elements in the pursuit of a unified vision of the 
requirements for a system design and development initiative.  A wide array of questions remain to be 
answered:  What implications does this model of requirements processes have for enhancing the 
practice of requirements management?  What measures might be taken to improve the generative and 
absorptive potential of systems development project teams?  What avenues of research might be 
opened up by the application of this model in the requirements domain?  We are hopeful that these and 
more questions will be addressed during the workshop. 
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